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谷を兆域とする飛鳥の陵墓に関する考察
来村多加史
1 . 飛鳥の陵墓に見る谷地利用の状況
宅地や墓地の吉凶を占う習慣が遅くとも飛鳥時代に定着し、今日に残る終末期古墳や奈良朝以
後に築かれた陵墓の立地にそのような占いを行うものたちの理想像が反映されているとするのが
持論であり、すでに聖徳太子墓から昭和天皇武蔵野陵にいたるまでの陵墓に説を証す諸例がある
ことを指摘した。本論の前半では、飛馬地域の陵墓を例にとって、そのことを再確認する。
中国では吉壌の地を求める心が宅地や墓地の環境を守ろうとする精神へ発展した。飛鳥時代以
後には、墓所と自然との調和を維持するためにか、陵墓の兆域が前代に比べて広く取られるよう
になった。私はそうした傾向が中国における墓地環境に対する精神と関連するのではないかと推
測してきた。本論の後半では、関連史料を加えながら推測に説得力をもたせる。
宅地や墓地の吉凶を占う占術を堪輿術と言い、俗に風水術と言う。終末期古墳に見られる堪輿
術の影響については、河上邦彦氏が束明神古墳の研究報告等において詳述され、いわゆる「E字
形尾根」の中央に古墳を設ける習慣が広く定着していたことを論じられた。私も河上氏が例示さ
れた多くの古墳に通有の特徴があることを実地に確認しており、氏の指摘は的を射ているものと
思う。
しかしながら、飛鳥時代の古墳には、河上氏が注目されたような古墳近辺の地形に加えて、さ
らに広い範囲における立地の共通性が見られる。つまり、ひと筋の長い谷を意識し、谷奥の適所
に古墳を築く葬地選定法が共通して見られるのである。例えば、天武・持統天皇大内陵、中尾山
古墳、高松塚古墳、キトラ古墳、牽牛子塚古墳、マルコ山古墳、束明神古墳などは、いずれもそ
のような選地の特色を具えている。ここではまず、それらの地形を確認して、論説の基礎となる
事例を固めておこう。
(1)天武・持統天皇大内陵（第 l図）
古墳は欽明天皇陵（平田梅山古墳）の東1.50南603mの位置にある。墳丘は5段築成の八角形
墳であり、石室は鎌倉時代の文暦2年 (1235) に盗掘され、その直後、実検記である『阿不幾乃
山陵記』が記録された。実検記は明治13年に京都高山寺文書の中から発見され、石室内部につい
ての詳らかな記録と『日本書紀』の記載内容が複数の点で一致することから、この墳丘が天武・
持統天皇大内陵と定められるにいたった。幕末明治の陵墓指定に異論を示す研究者が多いなかで、
大内陵の治定に異議を唱えるものはほとんどいない。よるべき天皇陵のひとつである。
大内陵は欽明天皇陵の南で高取川に向かって口をひらく広い谷の奥にある。谷筋はほぼ東西方
向に走り、開口部から大内陵のある谷奥までの距離は920mばかりである。谷の幅は150m程度
であるが、奥部は直径250m前後の広い空間となり、その中央に180m四方の歪に崩れた丘が盛
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り上がる。墳丘は丘の頂部やや東寄りの位置にある。
陵を頂いた丘は西側において聖徳中学校のある霧ケ峰という丘陵に連接している。中学校の造
成によって削平されているが、もともと連接地点の西には霧ケ峰の稜線が大内陵のある丘よりも
一段高く盛り上がり、欽明天皇陵の裏手に向かって丘尾を延ばしていた。一方、大内陵の東方に
はいくつかの堆い丘があり、南方には中尾山古墳北側の丘がある。地形図で見れば、谷は東方に
向かって指のように分岐し、大内陵のある位置が必ずしも最奥部ではないのだが、陵の拝所に立
って展望すれば東方から南方にかけての丘がうまく重なり合って、分岐した他の谷を隠してい
る。つまり、視覚的には大内陵がこれらの丘によって閉ざされた大きな谷の奥部中央に築かれて
いるように見えるのである。
ただし、谷の北辺に沿って、墳丘を失った鬼の俎• 雪隠古墳、地形に大型方墳の痕跡が残る金
塚古墳、欽明天皇陵に治定された平田梅山古墳が東から西へとならび、敷地の分割においては大
内陵が一谷を占有しているとは言えない。とはいえ、大内陵から谷筋の方向を眺望すれば、陵の
西に突き出た近くの尾根に遮られて欽明陵などは見えず、なおかつ大内陵が谷奥の高台に鎮座す
るだけに、あたかも谷の景観をひとりじめしているように錯覚する。景観の上では谷を独占して
いると言ってもよかろう（本論ではその範囲を「景観的領域」という）。また、大内陵の谷は以
下に列する諸例に比べ群を抜いて雄大である。
(2)中尾山古墳（第2図）
大内陵の南19° 西515m、欽明天皇陵の南41.5° 東663mの地点にある中尾山古墳は、立派な
3段築成の八角形古墳であるにもかかわらず、石室が火葬骨を埋納するだけの規模しかないこと
からして、慶雲4年 (707) 6月15日に崩御し、同年11月12日に飛鳥岡で荼毘に付された文武天
皇の檜隈安古山陵と見られている。古墳の築かれた位憤の重要性と必要以上に大きな石材を丁寧
に加工した工事の周到さなどから考えても、文武天皇陵であると見て問題はなかろう。少なくと
も現治定陵よりは、はるかにもっともらしい。
古墳の近辺は公園化され、美しい丘陵地の小景が保存されているのだが、大内陵との仕切りと
なる丘は県道御園・豊浦線の開通によって断ち切られ、高松塚古墳との境となる丘の先端付近は
南平田の宅地造成によって平た＜潰されてしまった。そのような破壊を受けているものの、古墳
周辺の地形から十分に往時の姿を想像することができる。
中尾山古墳は南東から北西の方向にのびる細長い丘の稜線上に築かれている。山や丘の稜線上
に古墳を築くことは、 6世紀の後期古墳に普遍的にみられる選地法であり、丘の裾部を選んだ終
末期古墳特有の、いわゆる山寄せの立地とは状況が異なる。しかしながら、視野を広くして立地
を見ると、やはり飛鳥の諸陵墓に共通する地形の特徴を具えていることがわかる。
地形図を見ると、中尾山古墳のある丘を包み込むような形で、さらに長い 2筋の丘が北西方向
にのびている。そのうちの南側が高松塚古墳の後背となる丘であり、北側が天武・持統天皇陵の
ある谷の南辺を縁取る丘である。南北2筋の丘は長さ約800mの谷を形成し、ちょうどその谷筋
にそって舌状に突出する丘に中尾山古墳がある。古墳から木々の隙間に見える周辺の丘を展望す
れば、 3筋の丘の高さがほぼ等しいため、さらに遠方への視野が限定され、景観においても谷中
に古墳が置かれているような感を覚える。谷は欽明天皇陵の方角に向かって開き、谷の半ばでは
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200mの幅があるが、開口部は南北の丘が接近して、幅が70mばかりまで狭まる。つまり袋のロ
をしぼるように谷の空間が閉塞している。中尾山古墳の設計者がこの大きな谷を意識したことは
間違いない。谷の面積や景観上のスケールは天武・持統天皇陵に次ぐものである。
(3)高松塚古墳（第2図）
高松塚古墳は大内陵の南12° 西728m、欽明天皇陵の南32° 東856m、中尾山古墳の南四度東
225mにあり、中尾山古墳と 1筋の稜線を隔てた南斜面に位置する。古墳は丘の稜線からやや下
った斜面に築かれ、背後の丘にもたれるような構えである。このような立地の特徴は飛鳥のみな
らず、終末期古墳通有の立地として早くから普遍性が指摘されていた。高松塚古墳もその例のひ
とつである。
周知のように、古墳はすでに発掘調査を受け、墳丘の緻密な測量図も作成されているが、八角
形古墳であった痕跡は見られず、直径20m程度の円墳であることに落着した。大内陵や中尾山古
墳と比べて規模と規格が明らかに劣るため、天皇陵ではなかろうが、墓室壁画の特異性や立地の
優越性を考えると、多くのものが指摘するように、某皇子の墓である可能性が高い。
高松塚古墳は中尾山古墳の谷と丘陵の稜線を隔てて隣り合う小さな谷の奥に位置している。谷
は北西方向に口をあけ、長さは180m、開口部の幅は25mばかりである。谷の規模は大内陵や中
尾山古墳の谷に比べて、はるかに小規模であるが、谷筋から左右の丘の稜線にかけての起伏がな
だらかで、谷の長さと幅のバランスも開口部の閉じ加減もよい。堪輿術の理想形が反映された中
国の南朝陵墓を数多く踏査してきた私には、この高松塚古墳の谷が「堪輿の箱庭」のように感じ
られる。それほどすばらしい立地である。
墳丘は谷奥からやや北に偏った位置に築かれ、谷筋をはずしている。南朝陵墓の通例では、谷
筋の突き当たり、つまり谷奥の中央に墳墓を築くのだが、高松塚古墳をはじめ、以下に列挙する
古墳はいずれも谷筋から北にそれた位置に置かれている。飛鳥の古墳はいずれも石室の入口を南
に向け、なおかつ谷の方向がおおむね東西方向に近いため、南朝陵墓のように谷奥の中央に墳丘
を築けば、石室の口が上り斜面に向かって開き、視界がすぐさま遮断されることになって窮屈の
感を免れない。そこで、位置を少し北に寄せて、墓前の空間を確保したのであろう。一方、南朝
陵墓の場合は墓室の口を南向きにしなければならないという制約がないため、谷奥の最も安定し
た位置に墳墓を置くことができた。日中間の相違点である。
大内陵と中尾山古墳と高松塚古墳の谷はいずれも丘の稜線を境として緊密に接しており、大中
小の谷が北から南に連なっていることになる。そのような視点に立つと、大内陵以南の陵墓区が
かなり計画的に利用されていた状況が見えてくる。
(4)キトラ古墳（第3図）
キトラ古墳は高松塚古墳の南go西1238mの地点、明日香村阿部山集落の北にある。高松塚古
墳に続く飛馬第2の壁画古墳として注目されている終末期古墳であり、石室の類似性から、高松
塚古墳やマルコ山古墳、さらには奈良市の石のカラト古墳と同時期に築かれたものと推定される。
飛鰤時代の皇室陵墓区に指定された檜隈地域の一角にあることから、被葬者はいずれ皇族のひと
りであろうが、現時点では人物を特定するだけの情報が揃っていない。
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墳丘は標高162.2mの阿部山から西へのびる尾根を後背とし、尾根の稜線より3mばかり下った
南斜面を掘り込んで造成したテラスの上に築かれている。地表面での観察によれば、墳丘は直径
8m、高さ2.5m程度と小さく、奈良文化財研究所によって墓道を含む墳丘の南面が発掘調査され
ているが、八角形墳であることを示す痕跡は確認されていない。高松塚古墳と同様の小型円墳で
あろう。
キトラ古墳後背の尾根は、そこからさらに西へ400mばかりのびて、檜隈寺方面の谷と阿部山
集落のある谷の景観を仕切っていたが、現在はキトラ古墳の西80mで県道御園・平田線によって
南北に断ち切られ、本来の地形が読みにくくなっている。キトラ古墳の前方は阿部山から南へ派
生する尾根が西へ曲がって視界を遮断しており、その尾根は阿部山の観音寺から200mばかり西
へのびてキトラ古墳後背の尾根に接近している。つまり、古墳は西へのびる 2筋の尾根に包まれ
た東西長230m、開口部幅30mばかりの谷の奥部北斜面に位置する。高松塚古墳の谷に比べて左
右尾根の傾斜と比高差が大きいため、谷がやや険しく感じられ、南朝陵墓の理想的景観といくぶ
ん相違するが、それでも、墓を谷で包もうとする意識は十分に感じられる。
(5)牽牛子塚古墳（第4図）
大内陵からキトラ古墳にかけての檜隈陵墓区は、西辺を高取川で縁取られ、高取川から西が真
弓陵墓区となる。橿原市南部から高取町北部にかけて、南北4.8km、東西3.8kmの範囲に広がる
越智岡丘陵は越智集落から東へ食い込む長さ2.5kmの越智谷によって南北に分断され、そのうち
の北半中央には標高210mの貝吹山がそびえている。貝吹山の東に連なる峰は、尾根をさらに東
へのばし、丘尾は白橿住宅地の南辺を伝って高取川に至っている。その地点は大内陵から西への
びる霧ケ峰の丘尾が高取川に突き当たる地点でもある。つまり、貝吹山から大内陵に向かって 1
筋の長い丘陵が走り、南から流れる高取川が丘陵を断ち切って地形の門戸を形成している。その
地点は近鉄岡寺駅と飛鳥駅の中間にあたり、すぐ東に欽明天皇陵がある。
この門戸は飛鳥の地域を区分する重要な地点である。と言えるのは、これより外（北）は奈良
盆地に向かう開放的な土地となり、内（南）は遠方への視界が丘陵に制限された閉鎮的な土地と
なっているためである。古代の地名で言えば、外には大野・軽• 身狭が並び、内には高取川を挟
んで檜隈と真弓が並んでいた。そのうち、真弓の地に常々丘の字がつけられてきたのは、地域の
大半が丘陵であり、すぐ東を高取川に切られて、檜隈に比べ平野部が極端に狭いからであろう。
実際に真弓の田畑はいずれも狭い開析谷を埋め丘陵の背筋をならして開かれたものである。真弓
陵墓区の古墳はそうした丘や谷によって閉ざされる景観的領域を占めており、牽牛子塚古墳はそ
のうち最も北に領域をもつ古墳である。
牽牛子塚古墳は大内陵の西go南1443m、欽明天皇陵の西16.5° 南860mの地点にあり、その
東10° 南488mに岩屋山古墳、西21° 南263mに真弓罐子塚古墳が、それぞれ尾根筋を隔てて築
かれている。真弓錯子塚古墳は玄室の両側に羨道のつく特殊な石室で知られ、越智谷の最奥部に
あって谷を脱む絶好の位置にある。谷を意識して築かれた古墳であるが、終末期古墳ではないた
め、本論では言及しない。岩屋山古墳は精美な切石の横穴式石室をもつ古墳の標識であり、高取
川に面したE字形尾根の中央に築かれているが、本論で挙げた諸例に先行する選地法であるため、
これも除外する（第7図に 2基の景観的領域を図示）。
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墳丘の測量図や外護列石の配列状況などから、牽牛子塚古墳は2段築成の八角形古墳である可
能性が高いと言われる。地表面を観察しても、墳丘の斜面に八角形墳であることを示す平坦面を
確認できる。石室は凝灰岩の巨石を剖り抜いて左右両室を造った特殊な形式であり、亀甲形の七
宝棺飾りが出土するなど、他の古墳よりも抜きん出る要素が目立つ。墳形や立地からも皇族の墓
であることは間違いなく、天皇陵としてもおかしくはない。多くの意見が出されるなかで、斉明
天皇陵であるとする説が有力であるものの、確たる証拠はない。
古墳は貝吹山の東峰からのびる尾根の一支脈を整形して造られ、近くの地形だけに注目すれば、
E字形尾根の中央に位置するようにも見えるが、視野を広げると、欽明天皇陵の方向に向けてロ
を開く、長さ650m、開口部幅75mの谷の奥部に位置することがわかる。谷は2度にわたって屈
折し、全体としてS字状に蛇行している。屈折した谷を景観的領域とする例は南朝陵墓にもごく
普通に見られ、むしろ直線的な谷を選んだものよりも数が多い。牽牛子塚古墳も高松塚古墳やキ
トラ古墳と同様に、谷筋から北にそれた場所に置かれ、墓口前方の空間が広く取られている。古
墳の位置から谷筋を見下ろせば、なだらかな谷が美しいカーヴを描いて東へのびてゆく光景を楽
しむことができるが、某老人福祉施設の増築によって右側尾根の景観が大きく損なわれたのは残
念である。
その傷つけられた尾根は方向を北へ東へと変えながら高取川に達する。尾根の稜線は牽牛子塚
古墳の谷を縁取る一方、隣接する岩屋山古墳の領域を縁取っており、両古墳の谷は尾根筋を隔て
て連接している。また、牽牛子塚古墳の西には真弓錨子塚古墳の谷が接しており、真弓陵墓区の
北部では、これら 3基の古墳が隙間のない土地を領域として分割していたようである。
(6) マルコ山古墳（第5図）
マルコ山古墳は牽牛子塚古墳の南15° 西633m、真弓錯子塚古墳の南80東528m、岩屋山古
墳の西40° 南833m、地ノ窪集落の東辺にある。マルコ山古墳の東50北1445mの位置には高松
塚古墳があり、両古墳は高取川を挟んで東西に相対する位置関係にある。マルコ山古墳は発掘調
査を受けて、直径15m、高さ5.3mの円墳であることが確認された。石室の構造は高松塚古墳に
似ているものの、壁画の存在は確認されていない。被葬者は皇族であると考えられるが、他の古
墳同様、人物を特定できない。墳丘は北西に迫る標高155mの山から南東へ下る急斜面がやや傾
斜を緩くした地点にある。水の流れを逸らすためか、背後の斜面を削って石敷を半円形にめぐら
せていた。石敷の範囲から想定される墳丘の規模は直径24mである。 2段に築成された墳丘の周
囲は丁寧に整地されていた。
マルコ山古墳の後背となる山から南東方向に下る尾根は古墳の東側を包むように南へ張り出し
たのち、やや東へ屈折して古墳の東方400mの位置にある櫛玉命神社の森へ続いてゆく。尾根の
背は田畑の開墾によって平たくならされているが、北側に残る原地形の立ち上がりから判断して、
元来は古墳から東方への視界を遮るほどに尾根筋が高く通っていたものと考えられる。古墳の西
は後背の山から西南西に600mばかり離れた標高202.6mの峰まで尾根が連なり、その峰から再
び東へ550mばかり尾根が下って地ノ窪の集落を包む谷地を形成している。その尾根の南には形
のよい 2筋の谷が西方の山地に向かって食い込んでおり、そのうち南側の谷奥に束明神古墳があ
る。
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櫛玉命神社の南には高取高校の造成によって上部を平た＜削られた尾根が高取川に向けて丘尾
をのばし、古墳後背の山から櫛玉命神社につづく尾根と 1対になって、開口部幅90mの谷を形成
している。開口部から地ノ窪集落西辺の谷奥までは830mの距離があり、谷の規模は大内陵に比
肩するものとなる。ただ、古墳のすぐ西には後背の山から地ノ窪の泉福寺に向けて腰高の尾根が
下って西方への視界を遮っているため、マルコ山古墳の前に立って展望すれば、古墳のある位置
が谷の奥であるような錯覚をおこす。同様に、谷の南辺には 2筋の谷が切れ込んでいるにもかか
わらず、西から東へのびる 2筋の尾根が高取高校の尾根と重なりあって谷口を隠し、マルコ山古
墳を奥に据えた 1筋の谷だけが通っているように見える。現地に立てば、こういう地形の妙を考
慮して選地が行われたことを実感することができる。こうして景観的にまとまる谷の長さは
480mであり、結局は牽牛子塚古墳よりも一回り小さい規模におさまる。
(7)束明神古墳（第6図）
束明神古墳は牽牛子塚古墳の南24.5° 西1323m、マルコ山古墳の南3.5° 西283mの地点、高
取町佐田集落の裏山に鎮座する春日神社の境内にある。そこから東2.5° 北1965mに高松塚古
墳、東16° 南1810m_にキトラ古墳がある。
束明神古墳は越智岡丘陵南半部の最高峰である標高209.2mの山から南東に連なる峰の南東斜
面にある。付近は相当な急斜面であるが、小尾根を大きく削り落とし、東西、南北とも50mばか
りの敷地を造成した上に墳丘を築いている。古墳を含む春日神社はその平坦面を利用した神社で、
本殿を建てるために、さらに上方の小面積を削ってはいるが、拝殿のある広い平坦面は古墳造営
に伴うものである。発掘は奈良県立橿原考古学研究所が行い、河上邦彦氏が指揮した。河上氏の
見解によれば、大内陵を除く飛鳥の終末期古墳のなかで最も大掛かりな工事が行われた古墳であ
るという。石室は凝灰岩の切石を碍室墓のように積み上げ、家形の墓室を構築したもので、形状
や構築の周到さは他に例を見ない。石室の上部はかなり破壊されていたが、復元後の規模は高松
塚古墳などの石棺式石室に比べて4倍の容積をもつ。墳丘も大半が破壊されていたが、裾まわり
の敷石列から対角長が約36mもある 3段築成の八角形墳と推定されている。墳丘の周りに八角形
の敷石帯をめぐらせている様は中尾山古墳によく似ている。天皇陵かそれに準じる古墳である。
河上氏が被葬者を草壁皇子とする見解を積極的に唱えられているものの、他の古墳同様、確証は
ない。古墳の南280mに草壁皇子の岡宮天皇陵があり、幕末の一時期、束明神古墳も治定の対象
になったことがある。
束明神古墳は標高143mの高さにあり、現在は藪に包まれて周辺への見通しがきかないが、地
形図から判断して、飛鳥東方の山々や檜隈の丘陵を一望のもとに俯廠できる好位置にあるものと
思われる。その点は他の諸例とは異なるが、やはりこの古墳も長い谷の奥部にあり、谷を意識し
て地が選ばれたことは確実である。束明神古墳を最奥部とする谷は緩いカーヴを描いて蛇行し、
高取高校の北でマルコ山古墳の谷に連接している。連接部までを束明神古墳の谷としても、長さ
713m、開口部幅63m程度の長い谷となり、櫛玉命神社までを占めているとすれば、長さ
1000mの大規模な谷となる。長さだけで言えば、大内陵をしのぐ規模である。複数の陵墓が開
口部を一にする谷の奥に分けて置かれることは南朝陵墓にも例があり、別段避けるべきことでは
なかった。
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束明神古墳の谷は後部が膨らんで袋状となり、古墳直前の土地は大きく広がっている。ただし、
これは近年の圃場整備によって2筋の細い尾根が平らにされた結果であり、元来は古墳の南側と
北側の斜面から東へ短い尾根が派生しており、谷奥の大きな空間のなかに腕のように突出してい
た。つまり、束明神古墳は長短4筋の尾根によって 2重に包まれていたことになる。谷中の小尾
根によって多重に包まれる土地を選ぶことは、南朝陵墓によくある選地法であり、堪輿術の手引
書に掲載される「風水点穴図」にも同じような図様がある。河上氏が束明神古墳の研究報告にお
いて指摘されたE字形尾根のうちの数例は、古墳を 2重に包む地形のうち、内側の地形にあたる
もので、堪輿家が言う理想地形（蔵風得水の吉地）の 1要素を満足させるものであった。
2. 日本における地相占いの萌芽
前節に列挙した天武・持統天皇大内陵、中尾山古墳、高松塚古墳、キトラ古墳、牽牛子塚古墳、
マルコ山古墳、束明神古墳は、 7世紀後半から 8世紀初頭にかけて檜隈と真弓の陵墓区に築かれ
た陵墓であり、時代と地域と被葬者の身分が限られている。そのことを思うと、互いに共通点が
あって当然である。古墳を比較する諸要素のうち、立地条件にいたっては、自然地形のもつ「ば
らつき」が邪魔をするため、数値化して、あるいは模式化して比較することが一般に困難である。
しかし、逆に考えると、列挙した古墳に求められた地形の共通項は、自然地形の「ばらつき」に
よる分散を受けた上での結果であればこそ、なお一層、意図的な選択のなせる現象であると判断
できるのである。換言すると、葬地の選択における相当な「こだわり」がなければ、これほどよ
く似た立地を示すことはなかったはずである。そして、飛馬に営まれた陵墓のうち、いくつかの
ものは南朝陵墓に酷似した地形のうちに築かれている。よって私はその「こだわり」の模範が南
朝陵墓に反映された堪輿術の理想形ではないかと考えるに至った。とはいえ、地形の共通性のみ
をもって影響を語ることは、 1本の丸木橋を渡るように危なっかしく、説得力にも欠ける。
本節では、飛鳥時代の古墳に中国で定型化した堪輿術の影響が認められるという持説の前提が
荒唐無稽の想像に発するものでないことを、依るべき史料によって補強することにしたい。そこ
でまず『日本書紀』敏達天皇4年 (575)の条を引く。
是歳、 卜者に命して、海部王の家地と絲井王の家地とを占う。 卜するに便ち吉を襲ぬ。遂に宮
を繹語田に螢る。是を幸玉宮と謂ふ。
占われたのは宅地であって墓地ではないが、宅地と墓地とは陰陽の違いこそあれ、ともに生者と
死者の「住まい」であるという考えから、いずれの吉凶を判断するにも中国では卜躯師が派遣さ
れてきた。 卜骨による占いは『三国志・魏志』「東夷伝」の倭人の条にも記されるように、弥生時
代から日本社会に定着し、実際に鑽灼の列せられた鹿の肩甲骨もいくつか出土している。そのト
者が海部王と糸井王の家地占ったところ、「襲吉」であったという。「襲吉」は『書経』「金膝」
に「三亀を卜しーを吉に習ぬ」とある孔穎達の疏に「正義に曰う、習は則ち襲なり。襲は是れ重
衣の名なり」と解釈して習と襲を重複の意味とする。つまり、 卜占が複数回行われるか、あるい
は複数人数で行われ、同一の結果が出たことを示す。襲吉をもって判断を決することは『儀礼』
や『周礼』にはじまる中国の礼儀制度であり、それが日本社会に受容されていたことを物語る記
事である。
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推古天皇の10年 (602)10月に著名な百済僧観勒が暦本、天文・地理の書、遁甲・方術の書
を携えて来朝し、日本人書生に学を授けた。そこに言う地理の書とは中国における書名の通例か
らすれば、吉凶の判断に供する地形解読法の手引書を指す。隋唐時代以後は墓地の吉凶を説く奥
義書に「地理」の名が使用された例は多い。よって、飛鳥時代の日本に地相占いのテキストが存
在していた可能性が十分にある。
推古10年から百年あまりが経過した和銅元年 (710) 2月15日に元明天皇は唐突とも言える
遷都の詔を発し、持統天皇が莫都した藤原京を放棄する意志を表明した。その詔にこうある。
朕、祇みて上玄に奉り、宇内に君とし臨み、非薄の徳を以て、紫宮の尊に慮す。常に以為らく、
「之を作す者は努し、之に居る者は逸す」と。遷都の事、必すとするに未だ遣あらざるなり。
而るに王公大臣の咸言さく、「往古より已降、近代に至るまで、日を揆り、星を贈て、宮室の
基を起し、世を卜し、土を相て、帝皇の邑を建つ。定易IJの基は永く固く、無窮の業は斯に在り」
と。衆議忍び難く、詞情深切なり。然らば則ち京師は百官の府、四海の蹄する所にして、唯だ
朕一人、登に獨り逸豫し、荀も物に利するに其れ遠くすべけんや。昔、殷王五たび遷りて、中
興の琥を受け、周后三たび定めて、太平の稲を致す。安んじて以て其の久安の宅を遷せるなり。
方に今、平城の地、四禽圏に叶ひ、三山鎮を作す。亀筑並に従ふ。宜しく都邑を建つべし。…
（下略）…
公卿百官こぞって遷都を勧めるから、いたしかたなく腰をあげざるを得ないという建前で貫いて
いるものの、つまるところは元明天皇の遷都にかける意気込みが溢れんばかりに吐露した詔であ
る。天皇は同年の 9月20日、奈良盆地北端の平城に巡幸して地形を視察し、 10月2日には幣吊
を伊勢の皇太神宮に奉納して平城宮を営む状を告げ、 12月5日には平城宮の地で地鎮祭を挙行さ
せた。詔を発してから、いかなる迷いもなく平城京遷都までの日程を消化していった経緯が読み
取れる。
詔に王公大臣の衆議として引用された「世を卜し、土を相る」習慣は元明朝以前から朝政に定
着していた。「平城の地、四禽図に叶う」とある「図」は地理を描いた地形図であり、『日本書紀』
天武天皇13年 (684)閏4月11日に三野王らが天武天皇に進上した信濃国の図も同様の地形図
であった。信濃にはこれより以前、同年2月28日に地形視察の調査団が派遣されていた。責任者
である三野王が、完成した地形図をもって飛鳥へ帰京したのである。 2月28日の条にこうある。
浄廣陣廣瀬王・小錦中大伴連安麻呂、及び判官・録事・陰陽師・エ匠等を畿内に遣して、都つ
くるべき地を視占せしめたまふ。是の日に三野王・小錦下采女臣筑羅等を信濃に遣して、地形
を看しめたまう。是の地を都とせんとするか。
新都造営の構想を描いた天武天皇は、畿内に陰陽師や工匠を含む調査団を派遣して新都にふさわ
しい地形を探索させ、同時に信濃に三野王と筑羅一行を派遣して地形を観察させた。信濃遣使の
理由は文末に書紀撰者が付記するように離宮造営の準備であり、畿内における建都地探索の例と
同じく、土地の視占が主な目的であった。これらの記事により、敏達・天武・元明の 3朝に、宮
都の造営に先立つ地形の視察が行われていたことがわかる。
元明天皇の詔に平城京の地が四禽三山を具え「亀筑並に従ふ」とあるのは、亀甲による卜占と
箇竹による筵占が併用されたことを示している。『儀礼』「士喪礼・筑宅」に墓地の吉凶を占うに
筑者を使うべしとの礼が記されているが、これは公・卿・大夫の下位に置かれた士の礼であり、
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大夫より上位にあっては筑者よりも尊い卜者が用いられた。そして、天子の宅地は陽宅（住居）
であっても陰宅（墓地）であっても卜と箇を併わせ用いるのが古くからの礼であった。日本にお
ける卜筑併用の例としては、『中右記』天永 3年 (1112)11月1日の条に、行事の吉凶を占う際、
ト部と陰陽師を使い、両者に矛盾が生じたため卜部の判断を優先したという一件が見える。 卜部
優先の習慣は卜占を痙占の上位に置く中国の礼と共通し、日本の古代社会に中国の卜箇礼儀が正
確に伝わっていたことを思わせる。
唐の『開元礼』においては、三品以上の墓地を占うに卜者と筑者を派遣し、両者の占状がいず
れも吉となって、初めて候補地を確定するものであった。『開元礼』の完成は玄宗の開元19年
(731) 2月のことであり、日本ではすでに聖武天皇の治世にあたるが、『開元礼』は前例の集大
成であり、 卜筑併用の礼はそれ以前より行われていたと考えるべきであるから、元明天皇の詔に
ある「亀筑並に従ふ」という成句を単なる慣用句として捉えるよりも、唐礼に規定された卜箇併
用の礼を理解した上での表現であるとするのが自然であろう。律令では神祇官に亀甲占いの卜部
20人が置かれ、陰陽寮に筑竹占いの陰陽師6人が置かれた。部署を異にする卜師と筑師が常勤の
官員として配備されたのは、 卜筵併用の習慣が皇室の儀礼に定着していたからだろう。そして、
彼らが携わる任務のひとつに陵墓地の選定があった。
陰陽師が宮所ではなく陵地の探索に派遣された 1例として、桓武天皇による光仁天皇改葬の記
事をあげることができる。つまり『続日本紀』天応2年 (782) 8月9日の条にこうある。
治部卿従四位上登志濃王・左中弁従四位下紀朝臣古佐美・治部大輔従五位上藤原朝臣黒麻呂・
主税頭従五位下榮井宿祢道形・陰陽頭従五位下紀朝臣本・大外記外従五位下朝原忌寸道永等
と、六位已下の陰陽を解する者、合わせて一十三人を大和國に遣し、行きて山陵の地を相せし
む。天宗高紹天皇を改め葬らんが為なり
壱志濃王• 紀古佐美• 藤原黒麻呂・栄井道形• 紀本• 朝原道永らの官員6人に従って大和国を探
索した陰陽を解するもの 7人は「山陵の地を相」るものたちであり、土地の吉凶を判じる筑占の
陰陽師が含まれることは、律令に規定される「掌らむこと、占筑して地相むこと」という職掌か
らも明らかである。ただし、唐礼によれば、 卜者や筑者は探索した陵地の吉凶を最終的に判断す
る職員であり、適地を探し出す役目を担うものたちではない。つまり、土地を探すものと探した
土地の吉凶を判断するものは基本的に分けられていた。そして、候補地を提示するものこそ、の
ちに風水師とよばれる堪輿家であった。
しかしながら、唐朝は皇帝の葬儀だけに関わる堪輿家を常勤の官員とはせず、択地使という臨
時編成の調査団に嘱託として加えた。堪輿家の所属機関が唐礼の条文になかったがために、 日本
においても堪輿家は独立した職掌を与えられなかったのであろう。とはいえ、堪輿の説法が古代
の日本社会に伝来していたことは、前節に見た飛鳥の終末期古墳に、それまでの伝統にはない共
通した葬地選択の規範が出現することからも傍証できる。おそらく、律令に言う占躯して地を相
る陰陽師が堪輿家の職掌を兼ねていたものと思われる。桓武天皇が派遣した陰陽を解する 7人の
中にも堪輿術に長けた占術師が含まれていたに違いない。
『日本書紀』には天武天皇が畿内で行わせた宮所の探索を「視占」と表現していた。熟語を分
解すれば、視占とは地形を「観て」「占う」ことである。つまり、派遣された調査団に地形を観
る陰陽師と地形を占う陰陽師が同行していたことを窺わせる熟語である。
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以上の諸例から、地形を観る陰陽師、中国で言うところの堪輿家が飛鳥時代以降における都城
や陵墓の選定に深く関わっていたとする持論が荒唐無稽の想像でないことを理解していただける
であろう。
3. 谷を兆域とする選地法
第2節では飛鳥・奈良時代の宮都造営に先立って地形図が作成され、土地の吉凶が判断されて
いたことを論じた。第 1節で指摘したように、飛島の陵墓は、広範囲の土地や景観を占有するよ
うに、ひとつの谷を葬地として選んでいた。墓地の選定に先立って「図」が作成されたことを示
す文献記録は見出せないが、例えば、大型の前方後円墳を見て、異なる立地条件にありながら同
ーの企画をもって築かれた複数の例があることは、地形図を含めた古墳の全体図が築造に先行し
て作成されたことを物語るものである。そのことから推して、飛鳥時代の古墳造営に際し同様の
図が作られたことは十分に考えられる。また、その図が単なる墳丘や石室の設計図にとどまらず、
古墳を含む広範囲の地形図におよんでいたものと想像することもできる。宮地の吉凶を判断する
際に、京域を含む広範囲の地図が作られたという史実がある以上、陵墓地の吉凶を判断するため
に陵墓域を含む広い範囲の地形図が描かれたとしても、突飛な推測であるとは言えまい。そして、
図を作る目的が吉凶判断などという精神面にある一方、現実的な要求に応えるものであったとす
るのが持論である。現実的な要求とは、兆域の確保である。
まず、兆域の保護に関しては、中国の史書にいくつかの事例を求めることができる。『三国
志・魏志』「明帝紀」の斐松之注に引く王沈の『魏書』に「昔、漢の高祖創業し、光武中興し、
謀りて残暴を除き功は四海を昭らす。而るに墳陵崩頬し、童兒牧竪して其の上を践踏するは、大
魏の承くる所の代を尊崇するの意に非ざるなり。其れ高祖•光武陵の四面百歩を表し、民をして
耕牧樵採せしむるを得ず」という景初2年 (238) 2月の詔がある。『宋書』「文帝紀」に「昔の
賢哲の一介の善を及ぼすは、猶お或るもの其の丘盤を衛りて、其の蜀牧を禁ず。況んや尼父
の徳は生民を表し、功は百代を被う、而るに墳埜荒蕪し、荊棘弗競す。墓側の敷戸を蹟し、も
って洒掃を掌らしむべし」という元嘉19年 (442)12月の詔によって「魯郡の上民なる孔景な
どの五戸を孔子の墓側に近づけて居らしめ、其の課役を蹟して洒掃に供給し、井せて松柏六百
株を種え」させたという記事がある。また、『陳書』「世祖紀」にも「維れ前代王侯の、古より忠
烈にして、墳家の骰かれ後の絶えて無き者は、検行脩治し、墓中の樹木は、樵採するを得ざらし
むべし」という天嘉6年 (565) 8月の詔がある。いずれも詔によって陵墓域内の「耕牧樵採」
が禁じられ環境が保護された例である。
唐の規定で言えば、陵域内で許可なく墓を営むことは処罰の対象となった。『唐会要』巻21
「陪陵名位」の原注に「若し宮人陪葬すれば、則ち陵戸、之が為に墳を成す。凡そ諸陵は、皆、
留守を置き、甲士を領し、陵令と輿に相知し、左右の兆域内を巡警し、人の葬を得ること無く埋
めるを禁ぜよ。古墳あらば則ち之を毀さず」とある。兆域内に古墓がある場合は削平することな
く保護するが、その反面、許可なく新墓を営むことは厳禁せよという内容である。わが国にもし
っかりと伝えられた『唐律疏議』には、ひそかに他人の墓田（墓域）で田畑を耕せば杖100、墳
丘を損なえば徒 1年、許可なく埋葬すれば笞30、草木を伐採すれば杖100と、それぞれに厳しい
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罰則を設けている。帝陵の兆域においては、なおさら罰則が厳しく、兆域内への立ち入りも厳禁
された。『唐律疏議』の山陵兆域規定を列挙する。
①諸の蘭に太廟の門及び山陵兆域の門より入るる者は、徒二年。
②垣を越ゆる者は、徒三年。守衛の覺らざるは、二等を減ず。
③諸の山陵兆域内にて失火する者は、徒二年。林木を延燒せし者は、流二千里。其の外に在り
て失火し延燒せし者は、各ー等を滅ず。
④諸の園陵内の草木を盗む者は、徒二年半。
①は許可なく廟門や兆域の門に立ち入ったもの、②は築地塀を乗り越えて侵入したもの、③は過
失によって兆域内の樹木を焼いたもの、兆域内で火災をおこし林木を延焼したもの、兆域外で火
災をおこし、兆域内の林木を延焼したもの、④は兆域内の草木を伐採したものなどに対する罰則
であり、いずれも違反者は2年から 3年の徒刑を課せられた。重罪である。このような唐律の太
廟• 山陵に関する規定は「養老律」にほとんどそのまま用いられ、『政事要略』に引くところに
よると、①②を「凡そ山陵の兆域門に蘭入せし者は笞五十、垣を越ゆる者は杖ー百。陵戸の覺ヘ
ざるは二等を減ず」とまとめている。そのほか、『令集解』「喪葬令」に「凡そ先皇の陵は、陵戸
を置きて守らしめよ。陵戸に非ずして守らしめば十年に一たび替へよ。兆域の内に、葬り埋み、
及び耕し牧ひ樵し採ること得じ」と記される。日本でも兆域に関する保護規定があり、それは
『延喜式』「諸陵寮」に列せられた陵戸や守戸をもつ天皇陵と皇族墓に関する規定であるが、一般
の墓域においても、他者がみだりに埋葬し耕牧樵採を行うことは、唐律に準ずる罰則規定によっ
て制限されていたはずである。兆域は貴賎の別を問わずに保護されるべき敷地であった。
大阪府柏原市の松岳山で発見された「船首王後墓誌」 (641年12月葬）には「即ち萬代の霊を
安保せんが為に幕して永劫の賓地を牢固せり」の墓誌銘文があり、大阪府太子町の片原山で発見
された持統天皇3年 (689)12月25日所建の「采女竹良埜域碑」には「飛鳥浄原大朝庭の大絣
官直大戴なる采女竹良卿の請ふて造りし所の墓所は、形浦山の地四千代にして、他人の上りて木
を毀ち傍地を犯し械すこと莫らんや」との碑文が刻まれていた。いずれも墓域の擾乱を防ごうと
する意思を表明したもので、墓誌銘や神道碑文の慣用的表現に倣う一面はあるものの、確保した
墓域が永年にわたって守られるものとする通念が当時の社会に存在したことを示す生の資料に違
いない。
それでは、実際に兆域はどのようにして標示され、守られていたのであろうか。中国では陵域
や墓域の範囲を示し関係者以外の立ち入りを禁じる標識を設けることはごく一般的に行われてい
た。唐制ではその範囲を柏城といい、宋制ではその施設を離塞という。日本では遅くとも平安時
代までに今日の天皇陵に見られるような垣や溝をもって兆域を限る方法が採られていた。『延喜
式』「諸陵寮」に職務として「凡そ諸の陵墓は、毎年二月十日に官人を差遣して巡換せしむべく、
俯りて雷月一日に名を録して省に申すべし。其れ兆域の垣溝に若し損壊有らば、守戸をして修理
せしめ、専嘗の官人は巡りて検校を加ふべし」と定めていることから、「兆域の垣溝」が存在し
たことは明白である。
第 1節で飛鳥の陵墓と比較した南朝陵墓においては、谷をもって陵墓域とし、谷の開口部に石
獣・石碑•石柱などを並べて神門（神道の正門）としていた。北部中国では墳墓の周囲に陵墓に
高い城や垣をめぐらせて四角い兆域を設けることが一般的に行われていたが、江蘇省の南京市や
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丹陽県周辺の丘陵地帯に営まれた南朝陵墓については、明確な兆域の施設が発見されていない。
とはいえ、南北朝時代には墓の位置を子孫に伝える最低限の造作として、垣をめぐらせて兆域を
構えることが一般的であったらしい。南朝の梁と北朝の斉に仕えた顔之推が『顔氏家訓』「終制」
のなかで「若し拝掃するに兆域を知らざるを憚るれば、営に一堵の低膳を左右前後に築き、随に
私記を為すのみ」と訓戒しているからである。子孫に向けて薄葬精神を強く唱えた顔之推でさえ、
墓参のための個人的な標識としては、版築の当て板 1枚分の高さに塙を築いてもよろしいと許し
ている。ましてや、南朝の皇帝や王侯の陵墓においては、兆域を示す施設がないわけはない。南
朝陵墓は明らかに谷をもって兆域としているため、谷を包む尾根の稜線にそって築地塀かもしく
は板塀のような施設をめぐらせていたものと私は想像している。
南京市甘家巷の北方、長江の南岸にある梁南平王籐偉墓では長さ870m、開口部幅85mのやや
屈折した谷の最奥部に碍室墓が設けられ、開口部に20mの間隔を置いてならぶ1対の石柱が残り、
2000年に行われた高速道路建設に伴う事前調査によって、石柱の内側に並ぶ双闊が発見された。
双闊は裾に碍壁をめぐらせた幅約12m、奥行き約2mの扁平な実心建築で、谷筋を走る神道を軸
として左右対称に置かれていた。双闊間の距離は5.67mであり、これが神道の幅である。双闊の
道に面した壁には約50cmの太い柱が埋め込まれ、本来は2本の柱で立つ牌坊（日本で言う鳥居）
のような木造建築が神道を跨ぐように建っていたものと思われる。南朝陵墓の神門がはじめて発
掘された貴重な例であるが、報告文では「比較的小さな建築体を陵区両側の自然山体に託し、陵
園の増垣となして陵域と界を分けて」いるものと結論づけ、塙垣が実際に築かれなかったことを
匂わせている。しかしながら、壻垣の有無を確認するための発掘区は設定されておらず、発掘担
当者はそういった施設を探ろうという問題意識を欠いたまま、感覚的な結論を導き出してしまっ
たようである。とはいえ、彼らも南朝陵墓が谷を形成する尾根の稜線をもって分域していること
は確信している。私がそれらを踏査して得た結論と同じである。
ところで、神門は天皇陵の拝所に似た役割を担っていたようである。『南史』「梁本紀」に次の
ような記事がある。梁の武帝が大同10年 (544)に蘭陵（丹陽県）の陵区へ謁陵に出かけた際の
行幸記録である。
三月甲午 (10日）、蘭陵に幸し、庚子 (16日）建陵を謁す。紫雲有りて陵の上を蔭い、食の
頃乃ち散る。帝、陵を望みてi弟を流す。霜れし所の草、皆、幾色す。陵の傍らに枯泉有り、是
に至りて水流れ香ること潔し。
紫雲や泉水などの瑞祥が挿入されたやや脚色のある記事ではあるが、武帝が「陵を望みてi弟を流」
したことは事実であろう。つまり、謁陵の儀礼は陵を「望む」距離においてなされたのである。
武帝の父である文帝癖順之の建陵は石柱の題額から所在地が確定しているが、実際の陵は神門か
ら谷奥までの距離が500mばかりで、南朝陵墓の平均値である800mに比べてかなり短い。それ
だけに、神門より内側深く入ってしまっては、陵を望む距離を保てないだろう。謁陵は神門付近
で挙行されたと考えるべきである。
日本における謁陵の例としては、『日本書紀』天武天皇元年 (672) 7月の記事があげられる。
壬申の乱の最中、大海人皇子は神がかった高市県主許梅の託宣にしたがい、神日本磐余彦（神武）
天皇の陵に馬と種々の兵器を奉った。もちろん、戦勝を祈願してのことである。これは神武天皇
陵が初めて史書に登場する記事としてしばしば引用されるが、残念ながら馬や兵器の奉納を行っ
-16-
た施設を具体的に示す内容は含まれていない。
時代はかなり下るが、平安時代の永観2年 (984) に円融上皇が村上天皇陵を謁陵した際、帳
握に包まれた御在所（陵墳）の手前 5、6段 (55,.._,65m)の所にある鳥居で上皇が御拝された
ことを藤原実資が『小右記』に記しており、拝所がすでに整っていたことがわかる。聖武天皇の
頃から奉陵の記事が急増することから、奈良時代なかばには奉幣の対象となる皇陵兆域の正門に
鳥居を伴う拝所が設けられるようになったのだろう。谷をもって兆域とした陵墓ならば、梁武帝
の望陵を紡彿とさせる場面が陵前で展開されたものと想像できる。
第 1 節で論じたように、檜隈• 真弓陵墓区に営まれた陵墓は谷をもって景観的領域としていた。
もしその谷が南朝陵墓と同じく兆域を限る地形として利用されたとすれば、兆域の正門は谷の開
口部に設けられるか、そこまでは遠くなくとも、古墳からかなり離れた地点に設置されたものと
思われる。『延喜式』「諸陵寮」に規定された兆域の面積を見ると、斉明天皇陵が東西 5町X南北
5町、天武・持統天皇陵が東西5町X南北4町、岡宮天皇陵（草壁皇子墓）が東西2町X南北2
町、文武天皇陵が東西3町X南北3町の広さをもつ。 1町の長さを条里の規格である60間109m
をもって計算すれば治定の確かな天武・持統天皇陵をとって見ても、平安時代における兆域が
現代の玉垣で仕切られた兆域よりもはるかに広く設定されていたことがわかる。他方、「諸陵寮」
に規定された兆域を地形図に重ねると、私が景観的領域とした谷全体を包むだけの広さはない。
とはいえ、律令の規定が諸陵築造当初の兆域を忠実に踏襲しているとは限らない。後でも触れる
が、平安時代における兆域の規定には天智系の桓武天皇や藤原氏への配慮が介在しているからで
ある。
飛鳥の陵墓が景観的領域である谷を兆域としていたことを窺わせる史料がひとつある。河上邦
彦氏も束明神古墳を草壁皇子の墓とする論拠として引用されているが、『続日本紀』天平神護元
年 (765)10月の条に見える称徳天皇紀伊行幸の記事である。
是の日 (10月13日）、大和國高市郡小治田宮に到る。壬申 (14日）、車駕して大原長岡を巡歴
し、明日香川に臨みて還る。癸酉 (15日）、檀山陵を過ぐるおり、陪従の百官に詔して悉く下
馬せしめ、儀衛に其の旗織を巻かしむ。是の日、宇智郡に到る。
紀伊国への遊行を思い立った称徳天皇はこの年の 9月下旬から行程に行宮を築かせ、 10月13日
にまずは平城京から飛鳥京の小治田宮に移った。翌日に飛鳥付近の地を巡遊したあと、 15日のう
ちに小治田宮から宇智郡（奈良県五条市）に移動した。道は河上氏も説くように、山田道から下
ツ道に出て丸山古墳の横を通り、第 1節に述べた欽明天皇陵西方の門戸を抜け、高取川に沿って
南下したあと、高取町北部から市尾へと進路を変える巨勢道をとったものと思われる。つまり天
皇一行は真弓陵墓区の東辺を進んだ。
『続日本紀』には、そのいずれかの地点で「檀山陵」を過ぎたと記す。檀山陵は天平勝宝 7年
(755) 10月に天智陵、天武・持統陵、文武天皇陵とともに奉幣祈願した真弓陵であり、称徳天
皇の曾祖父にあたる草壁皇子の陵である。「過」は街道を遮る関所もしくは路傍近くの地点を通
過する意味をもつ動詞である。称徳天皇が詔して命じた「下馬」は、通常は門外において行う表
敬行為である。たとえば、唐の玄宗が父容宗の橋陵を拝謁した際、「塙垣の西闊に至りて下馬し、
陵を望みてi弟四す。行みて神午門に及び、琥慟して再拝」したことが『新唐書』「礼楽志」に見
える。嬬垣とは陵域の周囲にめぐらせた垣であり、天皇陵で言えば兆域の垣に相当する。西闊
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は陵域正門の門外建築である。玄宗は陵域の正門で下馬し、さらに奥の陵園へ歩んだ。つまり、
下馬は兆域の入口で行う行為であった。中国の例をもって日本の習慣を語ることに抵抗を感じら
れる方は、国内に残る数多くの下馬碑が神社仏閣のいずれの位置に立てられているかを考えてい
ただきたい。
天皇が供回りに命じて旗織を巻かせたのは、旗織が衛士の軍旗であり、赤色を基調にするため、
奉幣の対象となる皇陵を拝謁する際には不適合と判断したからであろう。あるいは紀州への遊山
ついでに謁陵することに引け目を感じたからかも知れない。行幸に伴う物々しい飾りを隠そうと
する心理である。
いずれにせよ、称徳天皇が通過した地点には、檀山陵の兆域を示す門、あるいはそれに類する
標識が存在したに違いない。草壁皇子の墓である可能性をもつ真弓陵墓区の古墳として、牽牛子
塚古墳、マルコ山古墳、束明神古墳、岡宮天皇陵などが候補にあげられる。これらの墳丘はいず
れも巨勢道から数百mの距離を隔てているが、第 1節で指摘したような谷を兆域と考えるなら、
兆域の正門が置かれるような地点、つまり谷の開口部はまさしく巨勢道に面しており、『続日本
紀』の記事内容とみごとに整合する。景観的領域である谷を兆域としていたとする持論は、こう
いう記事によっても補強される。
4. 堪輿の選地から景観の占有ヘ
『延喜式』「諸陵寮」に列挙された歴代の陵墓を見ると、東西・南北の「町」で示された兆域
の規模がおよそ推古天皇陵のあたりから拡大する傾向が読み取れる。前方後円形に築かれた最後
の天皇陵である欽明天皇檜隈坂合陵は、兆域が東西4町、南北4町と割合に広く取られているが、
それ以前の天皇陵は兆域が意外に狭い。さすがに最大の規模をもつ仁徳天皇陵は、東西8町、南
北8町の兆域が設定されているものの、その他の天皇陵においては、大型の前方後円墳が選ばれ
ているにもかかわらず、東西・南北とも 2、3町ばかりの兆域しか設けられていないものが多い
のである。一方、飛鳥時代以後の天皇陵や皇族墓、あるいは外戚である藤原氏の墓においては、
実際の墳墓が矮小化してゆくにもかかわらず、仁徳天皇陵をしのぐ兆域をもつものが多く見られ
る。
文徳天皇の天安2年 (858) 12月に制定された「十陵の制」は天智• 春日宮・光仁・桓武・崇
道・平城・ 仁明・文徳の八帝ならびに桓武天皇生母と平城・嵯峨天皇生母の2后陵を加えた10箇
所の帝后陵を「近陵」として奉じ、それ以外の陵を「遠陵」と位置付ける制度であった。この制
度はその後の改変と増加を経て、『延喜式』「諸陵寮」の規定に落ち着いた。十陵の兆域は、平安
時代の天皇家が直系の祖として崇敬する天智天皇の山科陵が東西14町X南北14町と桁外れに広
く設定されたのを首として、春日宮天皇田原西陵の東西9町X南北9町、光仁天皇田原東陵の東
西8町X南北9町などと続き、軒並みに広大な土地が与えられている。また、藤原氏の系列では、
文武天皇夫人藤原宮子の佐保山西陵が東西12町X南北12町、藤原良継の阿陥墓と藤原武智麻呂
の後阿陥墓がそれぞれ東西15町X南北15町、藤原冬嗣の後宇治墓が東西14町X南北14町の兆域
を設けられるなど、藤原氏に対する優遇が顕著に見られる。
しかしながら、このような特別待遇によって肥大した兆域を度外視しても、飛鳥時代から平安
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時代にかけての陵墓は全般的に兆域が広く、前方後円墳の天皇陵に比肩するか、それ以上の面積
をもつものとなった。よく考えると、埋葬施設そのものを縮小する一方で兆域を拡大することは、
兆域内における埋葬施設以外の土地を広げることに他ならない。埋葬施設以外の土地を確保する
ことには、いくつかの理由があるのだろうが、私は中国における陵域のように、陵周辺の自然環
境や景観を保全する目的が大きな理由ではないかと考えている。つまり、兆域に死者の霊魂を安
穏ならしめる静寂な敷地、霊魂の遊ぶ聖域としての役割をもたせたのではなかろうか。とはいえ、
単に「環境保護」という現代風の抽象的な観念だけをもって広大な土地が兆域に取り込まれたと
も思えない。そこで思い当たるのが伏見稲荷山の南野に営まれた桓武天皇の柏原陵である。
『延喜式』「諸陵寮」によると、柏原陵は「東八町、西三町、南五町、北六町」の歪な兆域を
もち、丑寅（北東）の角に「二客（峯）一谷」を加えるものであった。生前に父帝の霊柩を堪輿
の吉地に改葬した桓武天皇の事跡、あるいは柏原陵が桓武天皇の希望した宝地の代替として探索
された結果の陵であることを考慮すれば、山谷を兆域に取り入れた意図が堪輿の理想地を具現す
ることにあったと考えてもよかろう。そのことを推せば、兆域を広げる口実として吉地確保の必
要性を唱える習慣が遅くとも平安時代の初めには存在したことが想像できる。
天安2年の十陵に列せられた奈良市田原春日野町の春日宮天皇田原西陵は、天智天皇の第7皇
子で光仁天皇の父である施基親王の追尊陵であり、長さ700m、開口部幅80mばかりの美しい谷
の奥に置かれている。河上邦彦氏も異なる視点からこの陵を「風水思想」に基づいて営まれた陵
の代表例とされた。施基親王は宝亀元年 (770)に光仁天皇の即位とともに追尊されて春日宮天
皇の謡号を与えられた。そして、田原西陵は平安朝において奉幣の対象となった。つまり、飛鳥
の陵墓で確認したような、谷を兆域とする習慣は奈良時代以後にも伝統として存続する道を残し
ていた。
以上のことを踏まえると、飛鳥時代の陵墓において、兆域中の墳墓以外の土地が肥大した現象
の裏に「堪輿の吉地を確保するため」という建前が存在した、と推論することができよう。逆に
言えば、おそらくは中国の南朝から百済を経由して飛鳥に伝えられた堪輿術の説法は、墳墓を縮
小する一方で兆域を広げる奈良• 平安時代の傾向を助長する思想的根拠となったのではないか。
大型の前方後円墳や横穴式石室の造営を厚葬の所産とし、墳丘が縮小してゆく過程を薄葬精神
の浸透と結びつける表面的な解釈があるが、律令によって独占が保障された皇族や貴族たちの兆
域が薄葬精神の賜物であるとはとても言えまい。民衆にとっては、埋葬や耕牧樵採の土地を大き
く制限されることによる永年的な圧迫の累積が大墳墓の造営に伴う一過性の負担に匹敵する弊害
であったかも知れないからである。試みに飛鳥の陵墓が景観を「ひとりじめ」したであろう範囲
を地図の上で塗りつぶすと、真弓丘から檜隈にかけての地域がかなりの部分を陵墓域に占有され
ていたことが見えてくる（第7図）。今後しだいに明かされてゆくであろう堪輿術の沿革は現象
の裏面をのぞきながら論じるべきである、と私は考える。
(2003年12月1日脱稿）
-19-
註① 私はかつて春日宮天皇陵と太安万侶墓の地形に堪輿術の影響が見られるとする見解を「奈良朝の墓相観」
（『近畿文化』 539号、 1994年）において発表したことを初めとして、「皇室の谷一忍阪の天皇陵」（『近畿
文化』 546号、 1995年）では舒明天皇陵、「京都東山の天皇陵」（『近畿文化』 554号、 1996年）では孝明
天皇陵と明治天皇陵、「京都宇多野の天皇陵」（『近畿文化』 564号、 1996年）では後宇多天皇陵と村上天
皇陵、「磯長谷の天皇陵」（『近畿文化』 570号、 1997年）では聖徳太子墓、「佐保の天皇陵」（『近畿文化』
575号、 1997年）では聖武天皇陵と元明・元正両天皇陵の地形に関して同様の見解を示してきた。これら
の実地観察による所見をまとめた論文が「皇室陵墓の葬地選定法に関する考察」（『関西大学考古学研究室
開設五0周年記念論集』、 2004年2月）である。また、飛鳥の陵墓については、本論に先立って「終末期
古墳の地相」（『近畿文化』 631 号、 2002年）という小文を発表し、天武・持統天皇陵• 中尾山古墳• 高松
塚古墳・牽牛子塚古墳、マルコ山古墳の地形を紹介している。
② 中国における墓地風水の変遷については、拙論「中国皇帝陵の地相分析」（『網干善教先生古稀記念考古
学論集』、 1998年）において、歴代皇帝陵の地形を総述しながら概略をまとめた。中国の風水思想について
の著論は数多く刊行されているが、いずれも明清時代に新修された風水師の経典に依拠しすぎる嫌いがあ
り、古代の堪輿家が理想として選んだ実際の地形を合理的に分析したものは少ない。そういう傾向のなか
で、清陵の研究で知られる建築史学者の王其亨氏が編集した『風水理論研究』（天津大学出版社、 1992年）
には魅力的な論考が数多く収載され、神益する所が多い。
③ 河上邦彦「終末期古墳の立地と風水思想」『束明神古墳の研究』（奈良県立橿原考古学研究所、 1999年）。
『堅田直先生古稀記念論文集』 (1997年）に初めて発表された論文である。河上氏は赤坂天王山古墳、舒明
天皇陵、浅古秋殿古墳、帥墓古墳、文殊院西古墳、文殊院東古墳、谷首古墳、石舞台古墳、都塚古墳、天
武・持統天皇陵、鬼の俎•雪隠古墳、平田岩屋古墳（金塚古墳）、欽明天皇陵、菖蒲池古墳、越岩屋山古墳、
牽牛子塚古墳、真弓錨子塚古墳、乾城古墳、小谷古墳、高松塚古墳、中尾山古墳、キトラ古墳、束明神古
墳、出口山古墳、マルコ山古墳、松山古墳、西宮古墳、石のカラト古墳、峯塚古墳、平野塚穴山古墳の30
基を例にあげ、それぞれの地形を簡潔にまとめられた。河上氏はE字形（河上氏は「ヨ字形」と表現）の
尾根を使ったものを岩屋山型、斜面を大きくならして墳丘を築いたものを菖蒲池型、斜面を溝状に掘り込
んで墳丘を築いたものを高松塚型、独立した丘の上に築かれたものを天武陵型として4型式を立て、列挙
した古墳のいくつかを分類された。そのうち、岩屋山型の設定に用いられた視点が私の視点に近い。また、
30基のうち4型式に列入されなかった石舞台古墳や都塚古墳などは、河上氏が「風水思想」を感じられな
かった古墳である。そういう古墳は私も堪輿術の影響を感じない。 7世紀以後の古墳においても、全体の
総数から見れば、堪輿術の影響が認められるものは一部にしか過ぎない。伝統と新興が混在するのは当然
のことである。私が見たところ、 E字形尾根の中央に置くことを意識して築かれたものは、帥墓古墳、谷
首古墳、金塚古墳、越岩屋山古墳、小谷古墳、西宮古墳、平野塚穴山古墳の 9基、 2筋の小尾根に包み込
まれるような凹地に築かれたものは、文殊院西古墳、文殊院東古墳、菖蒲池古墳、松山古墳、峯塚古墳の
5基である。また、舒明天皇陵と欽明天皇陵の 2陵は大きな谷を形成する尾根の丘尾近く、谷ら面した斜
面が凹地になっている地点を選んでおり、それに類するものに太子町叡福寺の胞徳太子墓がある。文殊院
西・東古墳や峯塚古墳も視野を広げて見ればこのタイプに入る。高取町の松山古墳（別名、呑谷古墳）は
谷の奥部に築かれた飛鳥地域の典型的な古墳であるが、墳丘が早くに破壊され、古墳の位置に不確定要素
が残るため、本論ではあえて例示することを避けた。河上氏が『束明神古墳の研究』で図示されている谷
奥の位置は妥当な地点であると思うが、発掘調査で確定することを待って 1例に加えたい。
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④ 中国江蘇省の南京市と丹陽県には神道石刻の確認されているものだけで、 30箇所あまりの南朝陵墓が現
存する。私は1986年と1987年の2度にわたり、のべ2ヶ月近くにおよぶ南朝陵墓の単独実地調査を行い、
石刻ならびに地形の現状を記録した。その成果をまとめた論文が「南朝陵墓選地考」（『網干善教先生華甲
記念考古学論集』 1988年）である。中国ではおよそ戦国時代より墓地後方の山丘を意識した選地法が見ら
れ、前漢時代には墓地を包む尾根を意識した陵墓が現れた。洛陽市東方の首腸山南麓に位置する西晋時代
の武帝峻陽陵は背もたれとなる丘から左右に派生する尾根に包まれた浅い谷地の最奥部に営まれており、
私はこれが南朝陵墓に共通する選地法の原型になるものと考えている。西晋の墓制は東晋王朝に引き継が
れ、首都建康（南京市）付近の丘陵地帯には谷を意識した貴族の墓が築かれるようになった。南京市北郊
の象山で発見された娘郎王氏の墓地が代表例である。その後、東晋貴族墓の選地法は宋• 斉・梁• 陳王朝
の皇帝陵や王侯墓に取り入れられ、定型化した。そして、定型化した墓地の地形には、はるか後方にそび
える山岳（堪輿家のいう大帳）、山岳から派生した尾根が末端付近で隆起した丘（来龍）、その丘から左右
にのびる丘尾（左砂と右砂）、左右の丘に包まれた谷の開口部前方を横切る河川（水法）と前方近くにある
低い丘（案山）、さらには前方遠くにある山（朝山）など、後世の堪輿家たちが理想的な墓地として描いた
図に見られる諸要素がすべて具わっている。つまり、堪輿家（とりわけ長江中下流域の風水師）が理想と
した墓地の要素は南朝時代に形成されたと見てよかろう。仮に6世紀に百済を経由して堪輿術が日本へ伝
来したとすれば、そのとき模範とされた墓地の地形と後世の風水師たちが経典に挿入した風水点穴図（墓
地の位置を示した図）とが類似することは当然の結果と言えよう。しかしながら、私は風水点穴図を積極
的に利用して古墳の地形を語ることはしない。学問的領域で論を展開するためには、やはり南北朝時代の
堪輿家たちが選ばせた実際の陵墓と比較しながら古墳の地形を考察すべきである。また、吉凶の判断はあ
くまでも占い師の主観や感覚より出るものであって、漢の王充や宋の司馬光が説くように、所詮は「たわ
いない」妄言である。つまり、古墳の地形が風水点穴図に整合するかどうかをもって吉凶を語ることに学
問的意義はなかろう。私たちは風水師ではい。その立場を明確にしておかねば、今後この方面の研究があ
らぬ批判に曝されることになろう。
⑤ 元明天皇に平城京への遷都を勧めた官僚としては、遣唐執節使として大宝 2年 (701) に唐へ赴き慶雲
元年 (704) に帰朝した粟田真人、慶雲4年に帰朝した遣唐副使の巨瀬邑治、同判官の賀茂吉備麻呂など
の名があげられる。彼らは則天武后晩年の華やかな長安城の威容を目の当たりにし、日中の各差を痛感し
た人々であった。平城京遷都の実質的な動機が都のさらなる整備と拡大にあったことは明白であるが、元
明天皇の詔は真の動機についての明言を避け、将来の発展を宮地の吉兆に託した内容となった。持統天皇
が定めた藤原京の立地については言及を避け、ただ平城の地の吉なることを強調するのみであったが、「四
禽図に叶い、三山鎮を作す」地形を選択することは、藤原京の造営においても同様であったにちがいない。
藤原京と大和三山との関係を見れば明らかである。四禽を四神として、安倍晴明に仮託した鎌倉時代の
『三国相伝陰陽轄轄箇箪内伝禽烏玉兎集』五巻に「東に流水有れば青龍と曰い、南に澤畔有れば朱雀と曰い、
西に大道有れば白虎と曰い、北に高山有れば玄武と曰う。右の此の四物具足せば、則ち四神相応の地と謂
い、尤も大吉なり」と記す四神の地形を平城京周辺の地に求める説が一般的であるが、元明朝に『箇篇内
伝』が説くような四神と地形の関連についての固定観念があったがどうかは疑問である。私はむしろ奈良
盆地北部の平城が正方位をもって設定される四角い京域をうまく収めるような地形を具えていたことを示
すのではないかと思っている。『箇簸内伝』に記すような地形の要素はわざわざ地図を作成しなくても、た
やすく確認できるからである。「三山鎮を作す」の三山は、藤原京については問題なく耳成・天香久山・畝
傍の三山である。一方、平城京の三山は普通に考えると、東の御蓋山、北の奈良山丘陵、西の生駒山が該
当し、私もそう思う。ただ、奈良文化財研究所の金子裕之氏は藤原京や平安京の例から三山は独立丘であ
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ろうと仮定され、北山を市庭古墳（平城天皇楊梅陵）、東山を御蓋山、西山を垂仁天皇陵に当てられた
（「都城発展史一平城宮跡」『月刊文化財』 1983年8月号）。たしかに前方部の削られた前方後円墳である市
庭古墳は第2次大極殿の真北にあり、現在は美しい小山として目に映る。しかしながら、元明天皇が遷都
の詔を発する以前に市庭古墳は形のよい山に仕上げられていたのであろうか。市庭古墳の南には全長
100mの前方後円墳である神明野古墳（第2次大極殿直下）もあり、それらの墳丘や奈良山丘陵南裾の起
伏が元の形を留めている段階において、市庭古墳の後円部だけが北山と見なされたとは思えない。元明天
皇平城京遷都の詔については今後のさらなる議論が必要である。
⑥ ここに列挙する史料はすでに拙著『唐代皇帝陵の研究』（学生社、 2001年）において引用し論じている。
そもそも兆域の概念は儒家経典の『周礼』「春官」に家人の職掌として「公墓の地を掌り、その兆域を堺じ、
これが図を為る」と規定していることに始まる。つまり、兆域は図を描いて公的に管理される墓地であっ
た。図については鄭玄が「その地形および丘襲の慮る所を書きてこれを蔵すを謂う」と注釈していること
から、後漢時代に墓地の地形と墳丘の位置を図示する習慣が存在したことがわかる。唐の買公彦の疏に
「未だ死者の有らざる時に先ずその地の形勢を書きて豫め圏にその丘盤の慮を出だすなり」と注して解釈を
重ねている。丘盤とは墳丘である。つまり、兆域は氏族に死者が出て墓が造られる以前から設けておくべ
きもので、家人はあらかじめ設定した兆域の地形図を作成し、図中に死者の身分や業績に応じた墓の位置
を明記しておくべき旨を記したものという。唐代の制度では皇帝の死後に陵地を探索しはじめ、 卜筵師を
派遣し、吉凶を確認したのちに決定した。図を画く段階は『周礼』の買疏と異なるが、唐陵に従属する陪
葬墓の墓区に関しては、身分や業績に応じて墓の位置を定めるという公墓の原則に従っている。つまり、
唐陵の陵域（陵の兆域）は陪葬墓区を含む広大な面積を占めていたのである。その範囲を柏城という。唐
律に明記された「みだりに山陵の兆域門に立ち入るべからず」という規則は柏城への立ち入りを禁じるも
のである。唐陵の場合、陵域内に堅固な築地塀を 2重にめぐらせ、陵体（山か墳丘）を回字形に区画して
いる。私はその範囲を陵園外区・陵園内区と命名した。柏城は居住地や耕作地と境を接しているために一
般民の過失による侵入も起こりうる。そのため律に条文が設けられた。一方、陵園は柏城の範囲内深くに
あるため、これに近づき塀を乗り越えるようなものがおれば、陵を狙う確信犯として律文にはない重罰が
下されたものと思われる。日本の天皇陵においては、陵園のような施設は見られず、陵墓を保護する囲み
は1重であり、その範囲を兆域という。兆域内での耕牧樵採を禁じる法律は、兆域が植樹されて密に茂る
森となることを想定したものである。兆域に他者が埋葬することを禁じたのは、中国の制度に倣った結果
であるが、日本の古代社会においても中世の文献に頻出するような死体遺棄の習慣が普遍的に見られ、他
者の死体によって兆域の森が禍されることを防ぐ意図もこめられていたのだろう。
⑦ 南京市文物研究所・南京棲霞区文化局「南京梁南平王繭偉墓闊発掘簡報」『文物』 2002年第7号。繭偉
は梁武帝の第8子であり、南平郡王に封ぜられ、中大通5年 (533) に卒した。近年、南京市付近の都市
開発は急速に進み、高速道路などの建設ラッシュによって周辺の丘陵地帯に分布する南朝陵墓も著しく破
壊されつつある。したがって緊急発掘調査の件数も増加し、『文物』などの雑誌に掲載される報告も急増し
ている。調査担当者が対応に追われている状況はバブル時代の日本とよく似ており、なかなか思うように
学術的調査を行えないのだろうが、それにしても彼らの地形に対する関心は相変わらず低く、報告に掲載
する地図はまったく使い物にならない。いくら報告文を丹念に集めても、私が踏査して得たような地形の
特徴を把握できないのが現状である。そのようななか、癖偉墓の発掘簡報には墓地の測量図が掲載され、
まれに見る資料となった。たまたま谷の開口部が高速道路の建設範囲にかかることにより、結果的に神門
の構造が明かされたことも貴重な成果であった。だが、私が知りたい墓域を限る施設は、発掘されなかっ
たため、不明のままである。
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